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日時 2  10 年 5 月 29 日 （土） 14 時〜 17 時
場所　 ti本女子大学
〈A 錫 〉人間関係 の 日本語史
パ ネリス ト ・ 小林　隆 森山由紀子 ， 諸星美智直t 宇佐 美まゆみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 司会 ・高山倫明
t． 本 シンポ ジウム の 趣 旨
　発話 に際 して ， 我 々 は つ ね に対者 との 関係 を測 り， 姿勢や表情
・
し ぐさの よ うな非言
語的 な もの か ら，待遇 表現の よ うな言 語形式にい た るまで ，適宜，注意深 く選択 して い
る 。 そ こ に種 々 の 興味深い 地域差 ・位相差の ある こ とが 近 年多 く指摘 され る よ うに な り，
科研 の 共同研 究や シ ン ポ ジ ウ ム で も取 り上 げ られ る機会が増えて きた 。
　共時的変種は通時的変化 と表裏
一
体の 関係 に あ り， こ こ に 自ずと， 人間関係の 測 り方
をめ ぐる 言語行動の 歴 史的変遷 は どこ まで辿 れ る か とい っ た課題が 浮上 して くる 。 例 え
ば敬語辞の ように 言語形式の 上 にそ の 史的変遷 が比 較的見 えやすい もの もあ れば ， しぐ
さや 声色の よ うに ， 人間関係 の 取 り方に 直結する もの で あ りなが ら，過去の 資料 か らは
推 し量 りに くい もの もある ， また ， 形式の 変遷は見 えて も， そ の 運用方法 の 変化 まで は
容 易 に は測 れな い ，とい っ た様々 な問題 が あ りそ うで あ る 。 た ぶ ん．そ の 道 の エ キス パ ー
トとい える よ うな人は まだそ う多 くはない こ とだ ろ う。
一
方で ， どの 分野か ら も， こ の
問い に対 す る何 らか の ア プ ロ
ー
チは 可 能 な よ うに も思 わ れ る 。
　 こ の シ ン ポ ジ ウ ム で は ，地 理 的視点 か らの 言 語行動の 把 握 時 問軸に 沿 っ た対 人的言
語行 動 の 対照 ，過 去 の
一
定の 社 会集 団の 言語 行動 の 記 述 ，と い っ た各方 面か らの ア プロ
ー
チ に，理論 的枠組 み と して ポ ラ イ トネス 理論 を絡 め，新 た な研究 分野 の 開拓 を模 索 した 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （高 山倫明 ・九 州 大学 ）
2． 発題 内容
　2．1 言語 的発想 法 の 歴 史 と方言 の 形成 （小 林隆 ・東 北大 学）
　「人 間関係 の H 本語 史 」 とい うテ ーマ に つ い て ， 「言語的発想 法」 とい う概 念 を提案す
る こ とで 考 えて み た 。 「言語的発想法」 とは ， 狭 い 意味で の 言葉 の 形 や 意 味 ，あ る い は
文法 と呼ば れ る もの を超 えて ， もの ご とを どの よ うに表現する か とい う， 言語 に つ い て
の そ もそ もの考 え方 の こ とを指す 。 言葉 を操る規範や 志向の よ うな もの と言 っ て もよ い 。
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　こ の よ うな言語的発想法の 地域 差 につ い て ，表現法や言語行動 な ど，言葉 の 運用的 な
側面 につ い て 具体 的現象 を観察 した結果， 言語化 ， 定型化，分析化， 加工化，客観化 ，
配慮化，演出化 とい う7 つ の 発想法 を抽出す る こ とが で きた 。 そ して ， こ れ らの 言語的
発想法 は，地理 的に見 た場合，「近畿 を中心 と した西 日本 ，お よび関東」で 発現 しやす く，
「東西 の 周 辺部 ，特 に東北 を中心 と した東 日本」 で は現 れ に くい こ とが 明 らか に な っ た 。
　 さ らに ，「社会 と言語運用の 関係モ デ ル 」を提示す る こ とで ， 言語 的発想法 を生 み 出
す 「言語環境」 と 「言語態度」を探 り， さ らに そ の 背景 に ある 「社会構造」の 特徴に つ
い て も考 察 した 。 す なわ ち，厂社 会構 造 」 の あ り方 と して ， 人 的接 触が 活発 で あ る と と
もに階層 の 流動性が 高 く， また ，民主 的な決定シ ス テ ム を備 えて い て 話 し合い が重視 さ
れ る社会は ， 「言語環境」の 面で コ ミ ュ ニ ケ
ー
シ ョ ン の 活性度が高 く，か つ ，「言語態度」
の 点 で 言語 へ の 依存性 が 強 い とい う性 質を発 現 させ る 。 そ して ， それ らの 性質に 呼応 し
て ， 7 つ の 言語的発想法が積極的 に生 み 出されて い く， と考 えた 。 一方， これ とは 逆の
社会構造や言語環境 ・言語態度 をもつ 社会 は， それ らの 言語 的発想法 も現れ て 来に くい
とみ な した 。 したが っ て ， 言語 的発想法 に上記 の よ うな地域 差が 認め られ る とすれ ば ，
その 背後 に は ， そ うした地域差 を作 り出す社会構造の 地域差が存在 して い る とい うこ と
に な る 。 お そ ら く， 7 つ の 言語 的発想法が 発現 しやすい 厂近畿 を中心 と した 西 日本， お
よび 関東」 と，発現 しに くい 「東西 の 周辺 部，特に東北 を中心 と した東 日本」 とい う地
域差 は ， 弥生 時代以 降の 人 口密度や 社会組織 の あ り方 に 影響 を受けつ つ ， 中世頃 まで に
は対立の 基盤が形成 され て い た 可能性が考えられ る 。 た だ し， そ うした地域差が 明確化
す る の に決定的な役割 を果た し たの は，商工 業 の活発化 とそ れ に伴 う階層の 流動化． あ
るい は 交通 の 発 達 とい っ た 中世 以 降の 社会構造の 変化 で あ っ た と思 われ る 。 そ して ， そ
うした変化の 中心 が近畿 中央部で あ っ た こ とか らすれ ば， 中世 に は， 7 つ の 言語的発想
法は ， 具体的な表現法や行動様式を伴 っ て ， 中央か ら周 囲 に向け て 盛 ん に発信 され る と
い う現象 も起 きて い た はずで あ る 。 そ の ような 中央か らの 表現法や 行動様式 の 伝播 は，
中央 と同様 の 社会舶変化 をい ち早 く蒙 り，中央 と同様の 発想法が強 く発現 して きた地域，
す なわ ち，西 日本 と関東で は，新 しい 発想法 に具 体的 な姿 を与 える もの と して 歓迎 され，
積極的に 受容 された と考 えられ る 。
　2．2　対人的言 語行動 の 史 的対 照研 究 （森山由 紀子 ・同志 社女 子大 学）
　対 人 的言 語行動 史 に も．共 時的研究 と，通 時 的研 究 とが 考え られ る 。 今回 の パ ネ リス
トで あ る諸 星氏 に代 表 され る緻 密 な共 時 的研 究 は ，す べ て の 研 究 の 基 礎 と な る もの で ，
共時 的研 究 に よ っ て もた ら され る正 しい 文脈 理 解 を欠 い た 通 時的研 究は 空 疎 な もの とな
りか ね な い 。
一 方の 通 時的研 究は ，対人 的言語行動 に 関わ る ， あ る 「形 式」の 通 時 的変
化を追 う方法 と， あ る 「場面」 にお ける言 語行動 の 通時 的変 化 を追 う方法 との 二 種 に分
け ら れ る 。 対人 的言語行動 と言 えば，「あ りが とう」等 の 定型表現 に着 目 しが ちで あ る が ，
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実 は，古代 日本語 にお い て ，こ うい っ た種類の 定型 表現 はあ ま り活発 で は ない 。 しか し，
当時， 日本語話者 が人 問関係 を円滑 に 進め る た め に言 語 を活用 して い なか っ た わ けで は
な く，や は り， 何 らか の 言語 的 方略 を 用 い て い た は ずで ある 。 過去の 日本 語 に存在 した
そ の 方略 を明 らか にす る こ と は，現代 日本語 に おける対人 関係調整 の ため の 言語行動の
ル
ー
ッ を探 る こ とにつ なが り， ま た ，地理 的 ，文化 的変種 を理 解する 上 で も重要 な視点
を提供す る 。 た だ し，
t
文 献に残され た言語資料は，対 人 関係の ため に 費や された数 々 の
言葉の 断片に過 ぎない とい うこ とも看過で きない 。 場面や機能 に着 目した ， 対人的言語
行動の 通 時 的研 究 とい うの は ，残 され た 資料 をつ な ぎ合 わ せ て ，あ る時代 に共通 して 存
在 して い た で あろ う共 通項 を見 出 し，現代語の 厂物の 言い 方」 と対照 させ る とい う方法
を取 る必要 が ある 。 この よ うな考 え方に 基づ き，場 面 を軸 と して 対人 的言 語行動 の 歴 史




， 定型表現 の 成立 経緯に着 目す る方法で ある 。 現在 ， 物 を依頼す る場合 ， 目
上 相 手 に は 「頼 む」で は な く， 「願 う」の 動詞 が用 い られ る 。 こ れは， 19世紀 に 定着 し
た言 い 方で ， そ れ 以前 は 「頼 む」 の 語が 用い られ て い た 。 た だ し，「頼む」 は ，本 来，
入 を 「頼 りに する」 とい う意味を持つ 語で あ り， それが ，依頼場面に お い て用 い られ る
た め に は
， 「人 ヲ○○ ニ ツ イ テ タ ノ ム 」 か ら 「入 二 〇 〇 ヲ タ ノ ム 」 とい う表現が 派生 し
て い る こ とが 必要 で あ る 。 同時 に， それが上 向 きの 依頼 に用 い られ るの は ，相 手へ の 依
存や 信頼の 表明が ，依頼 を円滑 に 進め る ため の 方略 と して 用い られ て い た こ とを示 す 。
こ れ は ， 現代 日本語 とは 異なる方略で ある 。
　 二 つ 目は，定型 で な い 表現に 着 目す る方法 で ある 。 平安和文 に は，謝罪 を表す定型表
現が なか っ た こ とが 指摘 され て い るが ，「謝罪」が なか っ た とは 考え られ ない 。 定型 表
現の ない 時代の 「謝罪」の 在 り方 を考える ため に ，宇 佐美 （200D の 「デ ィ ス コ
ー
ス ポ
ラ イ トネス の 基本状態」 とい う概念 を導入 す る 。 平安時代の 謝罪場面の 発話 を見て 行 く
と
， 事情説明が頻繁 に 見 られ る 。 江戸 時代の 発話 か らは ， デ ィ ス コ
ー
ス ポ ライ トネス の
基本状 態 と して ，厂言 い 訳 」「申し訳 」が 要 求 され て い た こ とが わ か る 。 しか し現代 で は ，
過度の 誉い 訳 は マ イ ナス に働 く。 つ ま り、事情 を縷 々 説明す る こ とが 求め られ る社会か
ら， まず謝罪の 意 を表明す る こ とが 求め られ る社会 へ とい う変化が 認め られ る の で は な
い か 。
　2．3　近世 武家社会 に おける言語 行動 （諸 星美 智直 ・ 国学 院大学）
　「人 間 関係 の 日本語 史」の 文 献 に よ る事 例研 究 の
一
つ と して ．武 家社 会 に お け る言 語
行動 に つ い て ， 資料か ら指摘 で きる範囲 で 類型の 一端 を検討 した 。 近 世期 の 言語 行動 を
文献 資料 に よ っ て 検討する 際 に，言 語行動の 概念規定の 範疇 に もよ るが ，検討 しや す い
資料 と しに くい 資料が ある よ うで あ る 。 特に ，言語行動 につ い て は ，近世文書 ・戯作 と
も ， 会話 体の 資料が調査 に 向い て い る の に対 して ，講義筆記 な ど教養層の 口語 を反映す
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る 資料 は一 対多の場面で発話 された もの が多 く，言語行動の 調査 資料 と して は扱い に く
い の で は ない か と考 えられる 。
　公 的場面にお ける言語行動 と して は，（1）幕府儀礼 に おけ る奏者番 に よる 「御祝儀」「御
礼」「御機嫌伺」「披露」「御使先」 などの 口上 （国立国会図書館蔵 ・信濃高遠藩主内藤家文
書 『江戸城 諸役人勤向心得』な ど）は武家社会にお ける荘重 な場面 にお ける言語行動で あ り，
各留 に添付 さ れ た末図に よ っ て 殿 中の 畳 目にお け る位置， 角度，序列 を併せ て 確認 出来
る 。 （2）諸 藩 に おい て も，土 佐藩の 御馭 者初 の よ うに 幕府儀礼 に準 じた 口上 が行 わ れた
事例が ある （『帳内秘記』 な ど）。 （3）幕府巡見使や 関所役 人な どが 庶民 に公 的に接す る場
合に も 「質問 」や 「命令」 などの 言語行動が 認め られ るが ， 近世文書の うちの 各種訴訟
の 吟味記録類 に， 吟味席に お ける審問の 際の 人定質問や 自白を促すた め の恫喝表現が見
られ ， 言語行動の 類型 と捉 える こ とが で きる 。 （4）幕 臣
・陪 臣などの 人間組織 に お け る
言語行動として は，面徳斎不 肖の 酒落本 『螺の 世界』や水野為長の 『よ しの 冊子』 な ど
か らは ， 挨拶表現の ほ か ， 上司 に よ る横柄 な表現や下僚 に よ る追従表現が 見 られ る 。
　私 的場面 に お ける言 語行動 と して は，武家の 家庭 内や友人 ・知人 同士 で の 場面 にお け
る表現 も想定 され る が ， 資料の 制約か ら充分 な検討が しが た い が ， 酒落本 は 武家客 に限
らず近 世 にお ける言 語行動の 検討 資料と して は用例 を集めや すい 資料 ジ ャ ン ル で は ない
か と思われ る 。 しか も． 遊里 に おける 言語行動 をある程度類型化 して提 える こ とが で き
る 。 言語行動の 先行研 究で しば しば取 り上 げ られ て きた 挨拶表現や謝罪表現の ほ か に も，
（1）歓迎表現 （遊里 関係者）， 〈2＞高慢 ・知 っ たかぶ り表現 （遊客）（3）ヨ イ シ ョ ・チ ョ チ ョ
ラ （遊里 関係者）， （4）就寝 の 挨拶 （遊里 関係者
・
遊客）， （5）イザ コ ザ （遊客）， （6）歓送 表
現 （遊里 関係者）な どの 多様な言語行動が 認め られ る 。
　 また ， 研究方法 と して ， 文献 に よ る用例 の 収集 と と もに古文書類 で は話者 ・聞手の 位
置 を示す 図面 や， 戯作類 で は本 文 の 言語 行 動 に対 応 す る挿絵 （挨拶の 場面な ど） に 見 ら
れ る作法や し ぐさ も含め て 言語行動 を検討す る必要性 を指摘 した 。
2．4 人間関係 とポ ラ イ トネス （宇佐美まゆみ ・東京外国語大学〉
　本発表で は ，今後 「人 間関係の 日本語史」な る もの を，実際の 言語資料 に基づ きな
が ら解 き明 か して い く際 に ，過去 か ら現在 に わ た る言 語 資料 とい う実 際の デ ー タ群 の 隙
間を埋 め て い くため の 一 つ の 有効 な理論 的枠組み と して ， B ＆L の ポ ラ イ トネス 理 論 と，
そ れ を発展 させ た デ ィ ス コ ー ス ・ポ ラ イ トネス 理 論 （宇佐美．2002 ，2003 ．2008a 等）の
捉 え方の
一
部を紹介 した 。 そ の 上で ， ポ ラ イ トネス 理論 研究 と，現 代，及 び ，過去 の
一
定の 社会集団に お ける （非）言語行動の 記述研究． その 通 時的餅究， さ らに は ， 地域差
を は じめ とす る （非 ）言語 行動 の 共 時 的変種の 記 述研 究 は ，有機 的 に協働 して い くこ と
がで きる と し ， そ の
一
つ の 可 能性 を提示 した 。 発表の 流れ は ，以下 の 通 りで ある 。
　 1 ブ ラ ウ ン と レ ビ ン ソ ン の ポ ラ イ トネス 理論の 基 本概念 と 4 つ の 側面 の 確認
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　2　「対人配慮行動」 として の ポ ライ トネス の 普遍性 と個別性 の 捉え方の 確認
　3 入問関係 の あ り方 とポ ラ イ トネス ・ス トラ テ ジ ーの タ イ プの 関係の 紹介
　4 対人 コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 理論 と して 構想 ・展 開 され て い る 「デ ィ ス コ ー ス ・ポ ラ
　　 イ トネス 理 論」の 基本概念の 紹介
　5 人間関係 の 日本 語 史の 研究の た め の 方法 と解釈 につ い て の 一 つ の 示唆
　こ こ で は，主 に ， 5 に つ い て ま とめ る 。 B＆L は ， 人 間 関係 に お ける 「力関係 」 を表
す P 値 と「距離」を表す D 値 とに よ っ て 評定され る社会的関係 は文化 に特有 で あ る と し
，
大 きくは，P 値が 高 く見積 もられ ， 地位 の差 異化が 強調 され て い るネガ テ ィ ブ ・ポ ラ イ
トネス 文化か ， 逆 に ， P 値 が低 く見積 もられ ， 平等主義的な関係が強調 され る ポ ジテ ィ
ブ ・ポ ラ イ トネス 文化 に 分か れ る とした 。 さ らに は
，
P 値 ，　 D 値が ，その 社会の 成員 に
よっ て どの ように捉 えて い る か に よ っ て ，3 つ の ダ イア ッ ドタ イ プに 分か れ る と した （予
稿集図 2＞。 ダイ ア ッ ド 1〜 皿の 通時的変化 に つ い て は ， 日本 語 の 言 語使 用を考 える と，
ダイ ア ッ ド 1 を経 て ， ダイ ア ッ ドllに変化 し， 現在 は ， さ らに ダ イア ッ ド皿 へ と変化 し
つ つ あ る よ うに見 える 。 様 々 な言語の 通時的研究 に よる 検証が 望 まれ る と こ ろ で ある 。
　次に ，「デ ィ ス コ
ー
ス ・ポ ラ イ トネス 理 論」 （宇佐美，2002他） と，そ の 中の 「基本状 態」
とい う概念が ， 「人 問関係の 日本語 史観 究 」と どの よ うに 関係 して い るか に つ い て ，簡
単に ま とめ て お く。 デ ィ ス コ ース ・ポ ラ イ トネス 理論の 枠組み で行 う個 々 の 実証研 究の
目的 は ，「基本状態」の 一 般化そ れ 自体で は な く， 当該デ ー タで 同定 した 厂基本状態」が ，
当該 の 社 会集団の （非）言語 行動 の あ る種 の 「典型」であ る と想定す る こ とに よ っ て ，
特定の 「有標行動」の 「ポ ラ イ トネス 効果」 をも，相対的 に解釈 して い くとい うこ とで
ある 。 また ，い くつ か の 社会集団にお ける特定の （非）言語行動の 「基本状 態の 違い 」（例
え ば 地域差等）を明 らか に して い くこ とは， 「対人配慮行動 の バ リエ ー シ ョ ン の 研究」
に もな りうる 。 そ の た め ，通 時的研究 ・共時的研 究の 双 方に 適用で きる 。
　こ の よ うに ，現 代
・過去の 一定の 社会 集団に お ける （非）言語行動の 記述研究，そ の
通 時 的研 究 ，及び，地域 差 ・集団差 等の （非）言語行動の 共時 的変種 の 記 述研 究 と，デ ィ
ス コ
ー
ス ・ポ ラ イ トネス 理 論研 究 が 有 機 的 に協働 して い くこ とに よ っ て ， 厂人間関係 の
日本語 史の研 究」 に も新た な展 開 を もた らす こ とが で きる と思 わ れ る 。
3． 討論 ・総括
　前 半 は会場か ら寄せ られた 質問票 に各パ ネ リス トが答 えつ つ 補足 説 明 を行 い ，後半 は
そ れ らを踏 まえて さ らに議論 を深 めて い っ た 。
　討論 は ， 小 林氏 の 提案す る 七 つ の 発想法 と，森 山氏 の 提示 した 二 つ の ケ ース ス タデ ィ ー
をク ロ ス させ た と こ ろ に 浮上 す る 問題 群 を軸 に，多様で なおか つ 制 約の多 い 過去の 文献
資料か ら有効 な事例 を ど う拾 い 上 げるか ，過去 と現在 をつ な ぐ理論 的枠組み をい か に構
築 して い くか とい っ た 問題 を併せ ，活発な展 開 を見せ た 。 こ こ で は 紙幅の 都合 で 登壇者
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全員 に ほ どよ く絡ん だ話題 に絞 っ て 報告する 。
　小林氏 の 七つ の発想法は ，横並びで は な く階層性が ある の で は とい う会場 か らの 指摘
に 対 して ，同氏 はそ れ を肯定 し， まず言語化が前提 と して あ っ て ，そ の 上 で 定 型化以下
の 六 つ が ある の だろ うとい う見解 を示 した 。 とこ ろ で ，森 山氏が謝罪表現 に関 して 指摘
した，事情 を縷 々 説明 し，相手に 対す る説得が 求め られ る社会か ら，r言い 訳」 を嫌い ，
定型 的な謝罪表明が 求め られ る社会へ とい う変化 は ， コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン の 活性度 を指
標 と した小 林氏 の 発展 モ デル に逆 行 して い る よ うに も見 え，
一
つ の 論点 とな っ た 。 小林
氏は発想法の 階層性 を考慮 しつ つ ， こ の場合 は 「定型 化」が 強 く表れ た もの と見 る 。 ま
た




ポ ラ イ トネス の 基本状態」 につ き，
個 々 の ケ ース ご とに考 えて い くもの で ，例 え ば西 日本 はネガ テ ィ ブ，東 日本はポ ジテ ィ
ブ とい っ た 固定的な もの で は ない と説明する （東京で も山の 手／下町 の 相違が ある等）。 理
由の 述 べ 方は状 況次第で あ り，事の 軽重 に よ っ て基 本状 態 ・期待値 も変わ る 。 特 に 日本
語 の 場合 は常 に両者が共起す る とい っ て も過言で は ない と して ，理論の 柔軟性 を強調 し
た 。 言 い 訳 を嫌う現代 的感覚の 醸成と社会搆造の 変化に つ い て は会場か らの 指摘が あ り，
諸星氏は ， 近世武家社 会は封建社会で ， 主従 関係が絶対的だ っ た た め ， 事情 を縷 々 説明
す る こ とは生 じに くか っ た だろ うとす る 。 氏 の 紹介する興味 深い 文献 の 数々 に も，事情
を縷 々 説 明す る よ うな記述 はそ う簡単 に は 出て 来ない だ ろ うとの 見通 し も示 され た 。 企
業の 謝罪広告に見 る説明責任の ような考 え方か らすれ ば ， 先ずは 謝罪の ア イ コ ン を示 し
た うえで ，順 序良 く理由 を説明する の が現代の ス トラ テ ジ
ー
なの で は ない か とい う森山
氏 の 指摘 もあっ た 。 「詫び」 とい う言葉 自体 の 成立
・
展 開に関す る質問 もあ り， 今後様 々
な角度か らの検証 ・考察が期待 され る と言 えよ う。
　 依頼に関す る ケース ス タデ ィ ー に沿 っ て も興味深い 議論が展開 され たが，割愛に 従 う。
そ の 他， 地域 差 を人 間の 性向の 差 と見て よい か ど うか，社会構造 の 背後に風土 とい っ た
自然環境要因を考慮す る余地が ある か どうか ，宮廷サ ロ ン の平安和文 を当時の 日本語 と
して
一
般化で きるか ど うか．社会構 造の 変化 を どの 程 度の ス パ ン で捉 えるべ きか （文献
以後 の歴史時代で い い の か ， 原始社会か ら考 えるべ きか等），言語的ス トラ テ ジーの 変化を「発
展」 と捉 え る こ とが 果た して妥当か どうか ， 等 々 ，議論 は尽 きる こ とが なか っ た 。 こ の
シ ン ポ ジ ウ ム を通 じて ，新 た な分野 の 開拓 に む けて の 様 々 な 知見が 得 られ た と言 っ て よ
い だ ろ う。
　　　　　　　　（企 画担当 ：大 島資生 ，村田 菜穂 子 t 矢島正浩 ，高山倫 明 く報告作 成〉）
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